Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


Dada la premura del tiempo, puesto que el señor Ministro, ingeniero Daniel Martínez, anunció 
que se debe retirar en aproximadamente una hora, agradecemos su presencia y les damos la 
bienvenida a él y al ingeniero Miguel Brechner, Director del LATU, quienes fueron citados a esta 
Comisión para analizar el tema del “triple play” a fin de que podamos, si se me permite la expresión, 
tener la campana directa del Poder Ejecutivo. Por cierto, existe una cantidad de informes cruzados y 
diversas opiniones. 


Por lo tanto, dejamos en uso de la palabra al señor Ministro y si él lo cree necesario puede 
cederla al ingeniero Brechner. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, pedimos disculpas por el escaso tiempo de que disponemos, 
pero en la medida en que el análisis de este tema ha sido postergado, nos pareció importante 
concretar la reunión y no seguir postergándola; entonces, aprovechemos el tiempo y, de ser necesario, 
lo complementaremos con otra sesión. 


El origen de esta iniciativa que se ha dado en llamar “triple play”, “M play” o “Plan Cardales”, 
nace de la identificación de una situación objetiva que tiene que ver con que la convergencia 
tecnológica en un país es una realidad, y con que todo Gobierno debe buscar la instrumentación de 
políticas que permitan avanzar en la tecnología de punta y en brindar oportunidades al ciudadano para 
que pueda desarrollarse. 


Respecto a la discusión -tema pendiente en la sociedad uruguaya- del papel de la empresa 
pública y del sector privado, así como de la mejor forma de ayudar al desarrollo de esa convergencia, 
en cierto momento, por lo menos quien les habla sintió que estábamos trancados en una situación 
bastante indefinida y que correspondía buscar iniciativas que permitieran avanzar al conjunto de la 
sociedad, buscando que la convergencia tecnológica pudiera llegar a todos los sectores. En buena 
medida, esto es lo que se ha buscado con otros planes, como por ejemplo el Ceibal, que intenta llevar 
el conocimiento, la capacitación tecnológica y el acceso a nuevas opciones al mayor porcentaje de la 
ciudadanía posible. Para ello, partimos de la base de que cuantos más uruguayos con capacidad de 
acceso a la tecnología y a lo que ofrece el mundo haya, mejor perspectiva de crecimiento como país 
vamos a tener. 


De ahí surgió el planteo de dos actores que, en lugar de estar inmovilizados, tratarían de 
pasar a una situación de ofensiva mediante iniciativas que nos permitan no entrar en discusiones y 
contradicciones en diferentes posiciones, sino aglutinar a todos los actores. En este marco, se admitiría 
que la empresa estatal tenga su papel, pero también se buscaría el desarrollo de todos los sectores 
privados y, sobre todo, lograr llegar con la convergencia tecnológica a todos los rincones de la 
ciudadanía. Es así que de un grupo de gente surgió una idea inicial que se fue elaborando, luego fue 
planteada al Presidente de la República y terminó concretándose en el Plan Cardales que, básica y 
conceptualmente, tiene que ver con la búsqueda de un plan que engloba el esfuerzo público y el 
privado, permitiendo el desarrollo de los privados, accediendo a la convergencia tecnológica y a la 
participación en ese negocio. De esa forma, se buscó que la empresa pública estatal siguiera 
cumpliendo su rol, pero en vez de competir, apuntando a un escenario de confluencia de esfuerzos 
que, insisto, asegurara que esta convergencia no solo llegara a los sectores con capacidad económica 
para pagarlo, sino democratizando su alcance de manera de llegar, a través de un paquete accesible - 
llamémosle “combo”- a los más amplios sectores. 


Sobre esa idea se estuvo trabajando y, por otra parte, fue la propuesta que apoyó el señor 
Presidente de la República. Digamos que se trata de una idea que está en construcción porque, a partir 
de esto, se originó la iniciativa del señor Presidente en el sentido de formar una Comisión -que nombró 
Presidente al ingeniero Brechner, a quien luego le pediré que relate un poco más el aspecto 
instrumental- y más adelante tuvo lugar un proceso de discusiones y conversaciones con los actores. 


Como los señores Senadores saben, algunos representantes del Poder Ejecutivo hemos estado 
reunidos -tanto en forma individual como colectiva- con el señor Presidente de la República y con 
algunos actores privados del sector, buscando acuerdos y armando un esquema que, por lo menos, 
nos permitiera llegar a una base de coincidencia. 


Asimismo, cabe destacar que en una primera etapa de este plan piloto habrá un ensayo, una 
prueba tecnológica de esta convergencia. Como los señores Senadores recordarán, la convergencia 
tecnológica tiene que ver con el acceso a Internet, a la telefonía y a la televisión por cable -televisión 
para abonados- por una misma vía, que puede ser de cable coaxial. Cabe aclarar que todo esto se 
asocia al desarrollo digital y a la interactividad, por lo que se podrán crear y agregar contenidos. Esto 
implica que esa base tecnológica de la que estamos hablando se plantee por vía de la fibra óptica o de 
cable de cobre, como en el caso de ANTEL, o por la vía de frecuencias específicas, como el MDS, que 
permite la transferencia de datos, información y cable, digamos, por la misma ruta. 


Quería detallar brevemente la historia de esta idea. Me parece importante relatar cómo fue la 
génesis y el porqué de este plan. La voluntad ha permitido avanzar en un máximo de coincidencia 
entre todos los actores, para generar un escenario positivo que permita el acceso a sectores que, de 
otra forma, no podrían disfrutar de estos adelantos. Esta ha sido, repito, la génesis de este plan. Se 
trata de una etapa muy experimental y que habrá que evaluar entre todos. 


Para hablar un poco más del aspecto instrumental y de las etapas sucesivas y, quizás, de 
las negociaciones con los actores privados, le cedo el uso de la palabra al ingeniero Brechner. 


SEÑOR BRECHNER.- Un mes después de que el señor Presidente sugiriera la creación de una 
Comisión para trabajar sobre la idea original del Plan Cardales, se creó un documento, un decreto, que 
es el detalle de ese Plan. Allí se especifica cuántos hogares no tienen televisión para abonados, 
cuántos no tienen Internet y cuántos no tienen ninguna de las dos cosas. De ahí se llegó a la 
conclusión de que hay un público objetivo de alrededor de 600.000 hogares que no tienen Internet ni 
televisión para abonados. Y discutiendo eso en la Comisión y con los actores privados, concluimos que 
alrededor de 300.000 de esos 600.000 hogares están cableados -o sea que el cable pasa por la 
puerta- pero hoy no tienen acceso a esta tecnología. 


Por otro lado, en todas las definiciones se hizo mucho hincapié en que el Estado no debía 
subsidiar la cuota del abonado, en que este era un plan que debían ejecutar los privados -básicamente 
en distintas modalidades que en un momento veremos en detalle-, pagado por ellos, por su propio 
negocio o por los abonados. El único subsidio que podía existir para este plan era la caja que se coloca 
en la casa del abonado a los efectos de tener el acceso, resolviéndose que este tema sería estudiado 
en algún momento. Desde ese punto de vista se empezó a estudiar mucho más al detalle cómo se 
podía operar esta tecnología, qué implicaban las señales digitales, la televisión interactiva y el uso de 
Internet. En el Uruguay hay dos formas de llegar a los hogares desde el punto de vista físico: la de los 
cables o la de la red de ANTEL. Por supuesto que existen otras modalidades, como por ejemplo la 
inalámbrica, pero en esta etapa de implementación y a esta altura del año, las únicas formas que hay 
siguen siendo las físicas. Cabe aclarar que para las inalámbricas hay que tener frecuencia; los que 
tienen frecuencia MDS pueden usarla porque se emplea todo un procedimiento para su asignación, por 
lo que la postergamos para la segunda etapa. La única forma inalámbrica de lograr retorno para este 
plan es vía tecnología 3G o GPRS de los celulares. 


De modo que queremos ir por etapas. Ya definimos que íbamos a hacer un plan piloto para 
verificar, fundamentalmente, si los ciudadanos tienen interés por estas iniciativas. Hay que tener en 
cuenta que estamos planeando una cantidad de ideas, pero como no sabemos si al ciudadano le 
interesan, hemos hecho una serie de llamados para saber quiénes querían hacer pilotos. En tal 
sentido, elegimos la ciudad de Trinidad porque satisface mejor una serie de condiciones que son 
necesarias para llevarlo a cabo. 


Cabe señalar que actualmente hay dos formas de llegar a Internet: una, con la tecnología de 
ANTEL vía ADSL; y otra con la tecnología que utiliza el cable de módem. En el decreto se dice 
claramente que se van a conceder permisos precarios con una serie de características para ejecutar el 
Plan Cardales. Los dos decretos publicados están abiertos para las dos tecnologías y para todas las 


empresas instaladas en el país. Hago estas precisiones para aclarar todo lo que se planteó 
anteriormente. 


Con respecto a la prueba que se hará en este caso usando la tecnología de ANTEL, es del 
caso puntualizar que hay unos 6.000 ó 7.000 abonados de cable y queremos ver el comportamiento de 
los sectores más humildes en el sentido de si están o no atraídos por esto. 


Después de muchas discusiones respecto a cómo lograr el subsidio de la caja que se debe 
instalar, llegamos a la conclusión de que era más fácil encontrar una fórmula de contrapartida en 
cuanto a abonados de ciertas características y que dichas cajas tuvieran cierta exoneración fiscal, que 
ingresa en un sistema de control para saber si es un “hogar Mides”, un “hogar Infamilia” o si es uno que 
tiene Plan Ceibal. El propósito de este Gobierno es que la mayor cantidad de gente acceda a esta 
tecnología y que eso sea entendido de alguna manera por los operadores de cable. Hemos tenido 
reuniones con todos estos, con todas las gremiales, y se ha resuelto que estos servicios, de alguna 
manera, deben tener una base en los que no tienen cable ni tampoco Internet. Sin lugar a dudas, un 
público potencial para esto es el usuario del Plan Ceibal, que genera 220.000 nuevos hogares con 
computadora en la casa, porque cuando se tiene una en un hogar, es un incentivo para acceder a 
Internet en el domicilio, hecho que no ocurriría si fuera a la inversa. 


Hay una serie de incentivos para gente con escasos recursos, pero se debe encontrar la 
forma de concretarlo. El Plan está pensado en un entorno de precio al público menor de $ 300 e 
incluye entre ocho y diez señales de emisión de abonados, tres o cuatro canales interactivos: de salud, 
de educación, de entretenimiento y de información general. El de educación estará basado en el Plan 
Ceibal y el de salud se apoyará en información, pero será interactivo con el control remoto. Por 
ejemplo, hay una cantidad de farmacias de turno de la zona y otros elementos que pueden ser de 
interés para la vida cotidiana de las poblaciones. Reitero que esos serían los canales interactivos y 
además estará Internet, para la que pedimos que tenga una velocidad, como mínimo, de 256 Kbps de 
bajada y 64 Kbps de subida. 


En la actualidad estamos dedicados completamente a la implementación del piloto, y destaco 
que hay mucho interés en cómo va a ser la actuación posterior de los demás actores. En cuanto a esto, 
hay actores que han decidido que quieren tener cable nuevo y otros que quieren colaborar con ANTEL. 
Entonces, se está trabajando con contratos diferentes, porque en el caso de aquellos que quieran 
trabajar con ANTEL, tendrán ciertas condiciones que serán diferentes a las de quienes simplemente 
reciban el permiso precario porque decidieron usar cable nuevo. Destaco que estos son aspectos 
técnicos sobre los cuales podríamos dar más detalles, pero considero que no sería oportuno en este 
momento. Reitero que el trabajo de implementación del piloto está muy avanzado ya que estaba 
previsto para el mes de setiembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la explicación técnica que han realizado porque nos permite 
conocer cómo se manejan estos sistemas en la realidad. 


Concretamente, el llamado a esta Comisión tiene que ver con una revocación de un permiso 
cuyos fundamentos son muy escuetos, puesto que la resolución simplemente establece que no se ha 
cumplido el proceso de elaboración de la política nacional de telecomunicaciones, lo que 
aparentemente determinó que no se estuviera en condiciones de otorgar la licencia. Aquí se habla de 
una sola licencia, por lo que supongo que las demás, tal como dijo el ingeniero Brechner, se 
mantienen. 


Frente a esto, quisiéramos que se nos explicara un poco más qué es lo que se quiere decir, 
porque estos fundamentos son muy telegráficos y, desde mi punto de vista, la resolución no está 
fundada. Además, hay que tener en cuenta que estamos ante una revocación que ya se dio. 


Por otro lado, quiero remitirme a algunas palabras del señor Ministro, quien expresó que si 
hacemos esto sin poner restricciones, ANTEL se funde porque no soporta la competencia. El ingeniero 
Brechner decía que tenemos un mínimo de ocho canales y una velocidad de 256 Kbps de bajada y 64 
Kbps de subida por un precio determinado, pero uno ve en el resto del mundo -sin ir muy lejos, en 


Argentina- que las velocidades y prestaciones de Internet y del cable son claramente superiores y con 
un precio que en términos de equivalencia a nuestra moneda, es más barato. La verdad es que un 
costo de $ 300, que es lo que se cobra en nuestro país, es bastante caro, porque en otros lugares uno 
tiene llamadas ilimitadas, cable e Internet con alta velocidad -no en Argentina, pero sí en otros países- 
por US$ 20. 


El ingeniero Brechner me hace señas de que no, pero lo cierto es que en Uruguay los costos 
de las telecomunicaciones comenzaron a bajar cuando empezó a existir competencia en serio y no 
cuando ANTEL seguía manejando un coto de caza sin ninguna competencia. La experiencia fue 
notablemente exitosa porque se lograron costos muy reducidos. Quienes nos visitan expresaron que 
hoy en día la planificación se hace por cable, tanto con los de cobre de ANTEL como con los coaxiales 
que utilizan las señales de televisión. Ahora bien, aquí también se dijo que esto se puede hacer por 
aire, es decir, con sistema inalámbrico. Supongo que la televisión que emite por aire también lo puede 
hacer y, de hecho, he visto que lo hacen. Entonces, mi pregunta es por qué nos restringimos solo a eso 
y no damos el espectro amplio. 


SEÑOR MINISTRO.- En algún momento dije que algunos nos sentíamos un poco incómodos porque 
veíamos que por la vía de los hechos se empezaba a dar alguna clase de frecuencia. Había algunos 
canales -como el 4 y el 12- que venían pidiendo desde hacía tiempo licencias específicas, sobre todo 
para transmisión de datos. Como recordarán, había una lógica de negocios planteada por el sector de 
las comunicaciones que decía que su negocio no era vender cable, lo cual era totalmente lógico. Es 
como aquel viejo tema de los ferrocarriles: estaban quienes creyeron que su negocio era el negocio de 
los ferrocarriles, en Estados Unidos a principios del siglo XX, y quienes entendieron que lo era el 
transporte y comenzaron a crear compañías de ómnibus: unos murieron y los otros invirtieron. Por 
tanto, esto tiene una lógica absoluta y, además, desde el punto de vista país, importaba avanzar, 
permitir el desarrollo de una convergencia y abrir oportunidades. 


De todas formas, el tema era que la licencia de Telmex se abría, unilateralmente -en definitiva, 
esto es algo que fue adjudicado por la URSEC en su momento- a un solo sector, cuando se estaba en 
plena discusión y negociando para tratar de buscar un sistema que, insisto, no permitiera llegar, sobre 
todo en una primera etapa, solamente a los sectores con mayor poder adquisitivo, porque todos 
pensaban en desarrollar esto en Punta Carreras, Pocitos, Carrasco, Malvín o Punta Gorda, o sea, 
sectores en los que la inversión iba a tener su rédito. Quiere decir que se estaba muy lejos de pensar 
en llevarlo al 95% de la ciudadanía. 


Entonces, por la vía de los hechos, eso significaba abrir una puerta cuando se estaba tratando 
de buscar algo que fuera de común acuerdo, con participación pública y privada, donde debe haber 
competencia, pero eso lo va a explicar mejor el ingeniero Brechner. Acá está planteado un ámbito de 
competencia e, incluso, se dice que lo que se quiere hacer con ANTEL, se hace con ANTEL, y lo otro 
no, y se competirá. Pero no era conveniente abrir una puerta unilateralmente cuando había otros 
actores con quienes estábamos discutiendo el tema desde hacía tiempo. El gran problema era tratar de 
encontrar una solución que albergara a todos. 


El tema de ANTEL es bastante más complejo; inclusive, abarca un proceso de transformación 
hacia una empresa de excelencia que va a llevar tiempo. Pero acá hay otros aspectos, tal como la 
densidad y la velocidad de transmisión de datos cuando ANTEL es la que está haciendo la inversión 
para comunicar con cable subterráneo a la red mundial que pasa por Las Toninas en Argentina. Sin 
lugar a dudas, hay una serie de discusiones que son filosóficas y nuestra idea fue buscar una solución 
que albergara el proceso de transformación, tecnificación y excelencia de ANTEL, e ir, 
simultáneamente, dando a los sectores privados que estaban interesados, que no era solo Telmex, sino 
otros muchos más... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite? Perdón por interrumpir, pero quiero aclarar que me referí a ella 
solo por la revocación. No me interesa para nada la empresa; es más, hablé de competencia general. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente, pero por eso se prefirió armar un escenario de competencia, 
acordado y con reglas, donde se buscara que todos los sectores ganaran e, incluso, se diera el 
acondicionamiento de la empresa del Estado con el papel que tenía que cumplir, en un escenario que 


hoy día todos los actores están discutiendo, interesados en el Plan Cardales, y buscando una 
experiencia que pensamos va a permitir, desde el vamos, llegar a sectores mucho más amplios con la 
convergencia tecnológica en un esquema que apunta a obtener capacidad de desarrollo -estamos 
hablando de una serie de ventajas impositivas a la hora de la compra de las cajas, entre otras- donde 
la idea es crear un marco de convergencia también en el plan de negocios tanto público como privado. 
Si se abría en forma unilateral, se estaba abriendo una brecha en un camino que dejaba a los otros de 
lado. Tal vez hubo una falla en la coordinación. 


SEÑOR BRECHNER.- Me voy a referir a los otros temas. 


Primero que nada, sin entrar en una polémica por catorce dólares, quiero decir que hoy día 
no hay un “triple play” en el mundo, o sea, un sistema de televisión interactiva, telefonía e Internet. Por 
supuesto que a nivel mundial hay precios de Internet mucho menores que los que tenemos acá, así 
como también hay muchos que son más caros. Me encantaría que pudiéramos tener una gran 
discusión sobre el tema de Internet, porque creo que así como los ferrocarriles, los trenes, los teléfonos 
y el agua constituyen un derecho de la ciudadanía, la Internet también lo es en el mundo en que 
vivimos, ¡y ojalá todo el mundo asuma que hay que tener teléfono, agua, saneamiento e Internet! 


Me quiero remitir al tema que nos ocupa; actualmente en el mundo, la gran mayoría de las 
operaciones de “triple play” abierta se hacen a través del cable físico. Esto no quiere decir que no 
existan empresas a nivel mundial que tengan el sistema satelital y cable telefónico y vendan ambas 
cosas, pero insisto, la forma masiva de llegada de Internet al hogar sigue siendo el cable - 
entendiéndose como tal la fibra óptica, en el caso de Corea y de otros países, que es lo que ojalá 
podamos imitar- y el cable telefónico. Esto es lo que nosotros queremos hacer, y vuelvo a decir que, al 
día de hoy, no hay en el mundo “triple play” inalámbrico, lo que no significa que no se esté en camino 
de concretarlo y, de hecho, hay muchas discusiones acerca de cómo se implementa técnicamente el 
sistema. Cuando vamos a los países más avanzados, vemos que Vodafone no ofrece televisión para 
abonado interactiva inalámbrica; quizás pueda ser dueña de una compañía que tiene cable y ofrezca 
ambas cosas en conjunto. 


En el caso del Uruguay, solo se puede aplicar esto -luego podremos discutir las políticas de 
telecomunicaciones de este país desde los años setenta u ochenta al presente- a través de los 
permisarios de los cables físicos porque, de lo contrario, no se puede llegar a los hogares. Los 
permisarios son los que existen hoy; entiendo que mucha gente quiera entrar al negocio de la televisión 
para abonados en el Uruguay; creo que están en su derecho y que el Gobierno va a tener que resolver 
una cantidad de permisos nuevos, si es que quiere darlos, y me refiero a este, a los futuros o a los diez 
anteriores. Ahora bien, en el mundo, para hacer “triple play” hay que tener una licencia de televisión 
para abonados, y este es el que puede contratar Internet -que puede ser alámbrica, inalámbrica, 
estatal, privada, o lo que sea- a quien quiera. Entonces, hay competencia entre los operadores por una 
misma población y también la hay en la venta de Internet. Quiero aclarar este punto, porque muchas 
de las empresas que han reclamado querer ser parte del Plan Cardales no tienen la licencia para 
televisión para abonados. Este es un proyecto que pretende digitalizar al país, transformar la televisión 
que hoy es analógica en digital, agregar Internet y telefonía. Este es el proceso que queremos llevar 
adelante, y para ello se necesitan las empresas de televisión para abonados. Obviamente, las que son 
inalámbricas -que hay algunas- son parte del proyecto, pero son las mínimas. Estas tienen señales 
digitales y van a poder tener el retorno a través del cable de ANTEL o por el medio que decidan pero, 
en realidad, la tecnología está preparada para los que tienen las condiciones físicas. Aclaro este punto, 
porque esta iniciativa está pensada para que haya competencia entre todos los actores y todas las 
empresas. Hay distintos tipos de licencias de televisión para abonados y de permisos de Internet, y 
este proyecto está pensado para un sistema en el que los privados se esmeren en hacer una 
propuesta que sea atractiva para la población. Creo que el hecho de que de 1:100.000 hogares no 
tengan Internet, ni televisión para abonados 600.000 de ellos -de los cuales a 300.000 les pasa Internet 
por la puerta- muestra que estamos ante un problema. Entonces, creo que a esta altura del año no 
podemos inventar nuevas licencias y permisos. Considero que tendría que darse una discusión sobre 
cuál debería ser la política de telecomunicaciones -y llevaría muchas horas- pero no tiene nada que ver 
con el Plan Cardales, que lo que intenta es llevar el “triple play”, en la situación existente en el país, a 
la mayor cantidad de abonados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Escuché el razonamiento del ingeniero Brechner, pero me planteo la siguiente 
interrogante. Si en el mundo prácticamente no existe este sistema por la vía inalámbrica, entonces, 
¿por qué prohibirlo? Si no existe aún, no va a llegar solo. ¿Para qué prohibimos esa posible 
competencia? ¿Por qué no permitimos esa posibilidad? Podría suceder que a alguien se le pueda 
ocurrir hacer una prueba piloto en el Uruguay, que es un país pequeño. Usted me dice que va a haber 
competencia, pero todos sabemos cómo funciona el mercado del cable. El cableado no es fácilmente 
intercambiable en todos los casos -aunque en algunos sí lo es- y, en general, las empresas usan su 
propio cable. Por otro lado, no creo tanto en la competencia si no hay diferentes medios y formas más 
fáciles de llegar; esto, justamente, fue lo que se logró con la tecnología: se logró la competencia en 
sectores donde, hasta hace pocos años, había monopolios naturales. Entonces, si hay competencia -o 
la va a haber- ¿cómo me dicen que el precio va a ser $ 300 y hay un subsidio en el medio? ¿Cuál es 
el subsidio? ¿Cómo va a ser el precio? 


SEÑOR BRECHNER.- Creo que no me expresé bien. El precio mínimo del Cardales está topeado y, a 
partir de allí, cualquier precio sube. La tarifa de $ 299 o $ 300 es la cifra que creemos que no se puede 
superar por concepto de un básico de señales, pero el concepto Cardales no es sólo para ese paquete; 
habrá gente que tendrá Cardales Premium, Premium Plus, o lo que fuera. Hoy, tener Internet, telefonía 
y cable, para mucha gente cuesta $ 3.000 y la idea es que haya un mínimo con el que queremos llegar 
a los hogares y que, a partir de allí, se pueda acceder a otras opciones. Sabemos que hay 
cableoperadores que van a cobrar menos de $ 299 porque su ecuación les permite llegar a otro precio. 
Acá no estamos hablando de imponer un precio, y es bueno aclararlo para que no quede el concepto 
de que estamos tarifando o regulando, ni nada por el estilo. Simplemente, para no cobrar ninguna tasa 
de telecomunicaciones -que fue lo que se decidió- se prefirió que el esfuerzo lo hicieran los operadores 
en competencia y que fueran ellos quienes decidieran si se subsidia a los hogares de menores 
recursos. Básicamente, la idea es que hay que cubrir cierta cantidad de hogares de bajos recursos y 
ahí el cableoperador sabe que no puede cobrar más de $ 298. Esa es la situación que quería aclarar. 


Por otro lado, quiero agregar algo con respecto al tema de la competencia. En el Uruguay 
hoy hay competencia en el mismo cable -que es lo que ocurre en Montevideo- y hay ciudades del 
interior con varios cableados; existen otras con varios cableos que tienen un solo cable y están 
coordinados. Tenemos entonces, todos los tipos de sistemas, pero esto tiene que ver con la cantidad 
de licencias de televisión para abonados que se dieron en gobiernos anteriores y cómo se dieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No puede decir eso después de cinco años. 


SEÑOR BRECHNER.- No es algo que podamos arreglar hoy. Simplemente, partimos de esa realidad. 
Este es el único país que tiene una serie de artículos por los que las señales que son gratuitas tienen 
derecho de autor. Podemos discutir horas respecto de la política de telecomunicaciones, pero insisto: 
desde el punto de vista de la implementación de televisión inalámbrica para abonados, no se la 
encuentra actualmente en el mundo. Lo que se está empezando a ver hoy es televisión para celulares 
pero no hay, reitero, implementación masiva en grandes ciudades con el sistema inalámbrico. Inclusive, 
en Montevideo hay un porcentaje muy chico de lugares donde se llega con este sistema. Sin lugar a 
dudas, mientras más remota es una sociedad, más posibilidad da la televisión, pero reitero, 
competencia en un mismo cable hay hoy en Montevideo, donde existen tres operadores que tienen 
estrategias totalmente distintas en cuanto a Internet y al Plan Cardales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con este nuevo plan, definitivamente es como si se revivieran los artículos 
612 y 613 de la Ley de Presupuesto del año 2000 -la Ley N* 17.295- que eran los que permitían la 
competencia en trasmisión de datos y en Internet, que fueron a plebiscito y, finalmente, se derogaron. 


SEÑOR BRECHNER.- Pero lo que sucede es que en Montevideo hay operadores que están vendiendo 
ancho de banda y tienen licencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ley estuvo vigente durante casi un año. En ese lapso, algunos operadores 
vendían telefonía de larga distancia y trasmisión de datos e Internet con una red propia, mientras que 
otros no. Cuando se deroga la ley, algunos quedaron a través del caño de ANTEL, que es por donde 
pasan la mayoría de los proveedores de Internet. 


Quizás puedo estar equivocado, pero por lo que me están diciendo -disculpen la 
expresión- por el caño del cable coaxial también voy a tener lo que supuestamente está prohibido 
porque no tengo base legal. 


SEÑOR BRECHNER.- Pero si Telmex o Telefónica venden ancho de banda al cableoperador, no 
termino de entender dónde está lo prohibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ley original de ANTEL establecía que el único monopolio era el de la 
telefonía básica. Después hubo diversas interpretaciones sobre el tema, por lo que surgen los artículos 
612 y 613 de la Ley N* 17.296, que es la Ley de Presupuesto del año 2000. Con ello se permitía la 
competencia en la telefonía a larga distancia, en Internet y en la trasmisión de datos, imágenes, 
etcétera. Y recuerdo que los canales querían intervenir por ese lado. Esa ley estuvo vigente casi un 
año y luego los artículos se derogaron, pero manteniendo los derechos adquiridos y no violando el 
ordenamiento jurídico. Los que tenían una red propia, siguieron utilizándola y los demás no pudieron 
hacerlo. Hoy, para poder dar acceso a Internet y telefonía -salvo un par de operadores- en teoría se 
tiene que hacer por el caño de ANTEL. Todos sabemos que la telefonía se está muriendo porque a 
través de Internet se la puede brindar y, además, existen programas para ello. Por tanto, la tecnología 
la ha ido tapando; no es lo mejor pero, de alguna manera, se está utilizando. 


Entonces, si un operador de cable va a dar telefonía e Internet, ¿cómo se compagina con 
esa ley? 


SEÑOR MINISTRO..- De industria, energía y minería podría hablar, pero no tanto sobre este tema. 


¿Qué va a poder hacer alguien que venda servicios “triple play”? Podrá comprarle al 
operador de datos, ya sea ANTEL u otro, la capacidad de trasmitir. Pero, en realidad, el operador 
siguen siendo ANTEL, Telmex y los que están autorizados. Lo que sí sucederá es que se utilizará la 
vía física para llegar a la casa, es decir, el cable coaxial, el de fibra óptica o el de cobre. 


Reitero, el operador de trasmisión de datos va a seguir siendo el mismo. 


SEÑOR BRECHNER.- En Montevideo, además de la compañía estatal, hay una cantidad de empresas 
que venden el uso de ancho de banda -algunas le revenden a ANTEL- y otras una fibra óptica en forma 
particular por todo el país. Es más, ahora hay empresas que contratan a otras compañías. Y hay cada 
vez más penetración empresarial de fibra y ancho de banda de otras empresas. Por otro lado, las tres 
empresas celulares, a través de su licencia de telefonía celular, venden ancho de banda. O sea que el 
espectro de vendedores de ancho de banda es amplio. Por mi parte, no tengo suficiente conocimiento 
legal de lo que implicaban los artículos 612 y 613, pero aquí el cableoperador va a poder decidir. Si 
quiere poner cable módem, va a tener un permiso para ello y para vender datos. Esos datos van a 
poder ser comprados, sin contravenir la ley, a ANTEL, a Telefónica, a Telmex, a CTI, a Movistar, a 
Dedicado -estoy haciendo referencia a los nombres comerciales y no a las razones sociales- o a las 
empresas chicas del interior. 


En el mundo, los distribuidores masivos de Internet no son cien; me refiero a los distribuidores 
que llevan un cable hasta una punta y uno puede decidir a quién le puede comprar hoy. En efecto, si 
uno quiere comprar cable en Uruguay, no encuentra ocho proveedores de Internet que lleguen a 
nuestro país. Sí hay más cable satelital, que vale diez a uno con respecto al costo de traer Internet por 
un cable. Hoy se puede comprar a Telecom, a Telefónica, a Global Crossing y a algún otro que llegue 
acá. Son muchos más los proveedores de Internet en Estados Unidos, pero tampoco son cien. A mi 
juicio, Uruguay, por un error garrafal, hace unos cuantos años perdió la oportunidad de tener cable 
submarino, pero por suerte ahora eso se está invirtiendo. Se debió haber tomado una decisión política 
para permitir entrar el cable submarino, pero en su momento no se adoptó. Lo cierto es que no hay 
cien cables submarinos que lleguen a Uruguay y ni siquiera hay cien puntos de interconexión. 
Nosotros podemos pedir muchas cosas y después ver quién nos puede abastecer. Hoy, si uno quiere 
comprar ancho de banda en forma masiva -estoy hablando de 10 ó 15 STM-1, que tienen 155 mega- 
que es lo que necesita un país, no hay muchos lugares donde ir a hacerlo. ¿Cuánta es la inversión en 
cable submarino? Hay que gastar cerca de US$ 15:000.000 para llegar a Las Toninas y, reitero, no hay 


diez proveedores que nos vendan ancho de banda. Como me acota el señor Ministro, se trata de una 
red mundial que pasa por Las Toninas, pero no hay tres proveedores distintos de ancho de banda. 
También se puede comprar al proveedor que antes correspondía a Telefónica, aunque no sé si sigue 
existiendo. Inclusive, hay que tener en cuenta que los precios internacionales de ancho de banda son 
públicos y no hay muchas opciones. Asimismo, hay que analizar la política comercial y ver por qué el 
ancho de banda cuesta equis dinero en el Uruguay y tiene otro costo en Argentina. 


Por otro lado, debemos recordar que desde el punto de vista tecnológico hay mucha cosa que 
se puede hacer con la interactividad, pero si el Estado no lo impulsa desde el principio, vamos por mal 
camino. Habiendo podido desarrollar mucha interactividad, aun con cajas inteligentes, los proveedores 
de cableoperadores no lo hicieron. De alguna manera, el Estado tiene que hacer un esfuerzo para que 
haya un cambio tecnológico en ese sentido, porque al día de hoy el 70% o el 80% del país es 
analógico. Creemos que para que un país avance desde el punto de vista de las telecomunicaciones 
tiene que ser digital. Hay que luchar en ese sentido y por eso se está actuando de esta manera, en 
particular, en la COMAP y a través del Decreto. 


SEÑOR HEBER.- Lamento que se haya retirado de Sala el señor Senador Long, quien me entregó un 
material donde figuran los recursos que se están implementando. La verdad es que no he tenido 
tiempo de leerlos en profundidad como para poder formular muchas preguntas aprovechando la 
presencia del señor Ministro, pero se trata de decretos impugnados producto del Plan Cardales. 
Parecería que aquí hay un tema de definición tecnológica, que según los técnicos no se ha hecho, y se 
conoce como “la última milla” del Plan Cardales. También se hace referencia al aparato que hay 
adentro de la casa, pero no se nos define cómo se va a distribuir dentro de la caja. En concreto, la 
implementación del Plan no está clara. No sé qué se está estableciendo en Trinidad a modo de 
ejemplo. Quizás ustedes nos puedan informar un poco más en ese sentido. 


Lo cierto es que todavía no tenemos muy claro cómo va a ingresar en los hogares, aunque 
pensamos que sería bueno que estuvieran comprendidos aquellos que no acceden al cable ni a 
Internet, porque este es un gran igualador con el que estamos de acuerdo. Naturalmente, el 
cuestionamiento no va por ese camino; eso va de suyo. Además, si hay subsidio, los costos nos 
parecen correctos, porque el mínimo indispensable que pueda tener la comunicación del Plan Cardales 
puede ser bueno. Ahora bien, quisiera saber si habrá un acuerdo entre los canales y ANTEL. ¿Vamos a 
tener una sola vía? Y en ese caso, ¿haremos un gran monopolio de esta situación? ¿Se podrá generar 
una competencia en esta área por ANTEL y por los cables? No tenemos clara cuál es la situación y, por 
eso, hay muchas preguntas para formular. 


SEÑOR BRECHNER.- Quiero hacer algunas aclaraciones. Los operadores del país se van a dividir 
entre los que van a trabajar con ANTEL y los que van a competir con ese Ente. Incluso, ya están 
trabajando y elaborando sus planes, y si bien tenemos claro que no corresponde, de los operadores 
grandes y chicos unos han decidido competir y otros colaborar en Montevideo y en el interior de la 
República, por lo que no me cabe la menor duda de que habrá competencia en el mercado. Este dato 
es importante y nos parece fundamental que los señores Senadores tomen conocimiento de ello. 


Ahora voy a referirme al subsidio, porque seguramente no fuimos muy claros. La cuota que 
estamos pensando de $298 no tiene ni un peso de subsidio. Voy a citar un ejemplo de una población 
con 10.000 hogares, que hoy tenga 6.000 de cableado y que en base a estudios realizados por el 
Instituto Nacional de Estadística, haya entre 1.500 ó 2.000 hogares más que al día de hoy no tienen 
cable y que podrían ser potenciales usuarios. En la actualidad el cable operador que quiera llevar su 
red a digital en la COMAP, en base a la inversión, a la tecnología, etcétera, en general tiene un 
porcentaje importante de beneficio fiscal que puede llegar hasta el 50%. Nosotros planteamos que si 
cumple y de 6.000 abonados pasa a 8.000 -le estamos diciendo que queremos un porcentaje de ciertas 
características de abonados de “triple play” y no solo de televisión- va a tener un beneficio fiscal del 
100% de las cajas. Por lo tanto, lo que sí hay es una renuncia fiscal. Esta ecuación es la que le va a 
permitir al individuo que hoy tiene un 50%, acceder a un 100%, si cumple con esos requisitos. Tendrá 

que hacer los números y, en ese sentido, hay una ecuación -que todavía no ha sido ajustada al 
detalle- que determinará cómo pasar del 50% al 100%, ya que no todos quieren o van a cumplir. No 
estamos dando datos objetivos de situaciones zona por zona y departamento por departamento. El 
cableoperador es el que acuerda y dice que le sirve, que se compromete a llegar a tantos abonados, 


firma su contrato que va a la COMAP y obtiene su beneficio. En el caso de que solo llegue a 1.000, 
porque así lo prefirió, en lugar del 100% tendrá el 75%; la ecuación es lineal. 


Por lo tanto, lo que el Estado está haciendo es una renuncia fiscal y no un subsidio 
determinando a quién le corresponde y a quién no. Si el cableoperador entrega gratis la caja o cobra 
$100 es su negocio, porque a nosotros lo que nos interesa es que digitalice su zona y que, a su vez, 
llegue a la mayor cantidad de hogares; este es el principio que rige. La parte operativa se ha 
simplificado mucho porque pensábamos que en una primera etapa se podía hacer a través del Mides, y 
como nos dimos cuenta que era muy difícil llevarlo a la práctica, esta solución nos pareció mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta que el señor Ministro, tal como lo adelantó, debe retirarse, 
le agradecemos su presencia y los aportes brindados. 


(Se retira de Sala la delegación integrada por el señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería y el Director del LATU, ingeniero Brechner) 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Secretariado Uruguayo de la Lana solicita una audiencia para el Grupo Gestor del Plan 
Estratégico Nacional del Rubro Ovino. En la misma, participarían: 


- en representación de los productores, el Ing. Agr. Gerardo García Pintos, Presidente del 
Secretariado Uruguayo de la Lana. 


- en representación de la industria textil lanera, Sr. Pedro Otegui, Vicepresidente de la 
Cámara Mercantil de Productos del País y Director de Lanas Trinidad. 


- en representación de la industria frigorífica, Ing. Agr. Salvador Pi, Director del Frigorífico 
San Jacinto NIREA S.A. 


La Asociación de Industrias Textiles del Uruguay solicita ser recibida por la Comisión, a efectos 
de poder conversar sobre la difícil situación por la que atraviesa la industria textil.” 


Si los señores Senadores están de acuerdo, en la próxima sesión recibiríamos, en primer 
lugar, a la Asociación de Productores de Caña de Azúcar, luego a la Asociación de Industrias Textiles 
del Uruguay y, por último, al Secretariado Uruguayo de la Lana. 


Se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 5 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


